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  «۲سیندخت» پژوهشکده ۱ست«ی»مانف

تری های قدرت، روند عمیقها فهمید. در کنار رقابت توان تنها با مرور رویدادهای سیاسی و تغییر حکومت افغانستان را نمی

گذاری و داوری اخلاقی آن. خشونت شدن خشونت و کاهش توان جامعه برای نامدر یک قرن اخیر شکل گرفته است: عادی

تنها تکرار شده، بلکه توجیه و در نهایت به بخشی از زندگی روزمره تبدیل شده است. این روند به یک دوره    در افغانستان نه

طالبان، با وجود تفاوت در شعارها،   و    های ایدئولوژیکیا حکومت خاص محدود نیست؛ از سلطنت و جمهوریت تا حکومت 

 شود.منطق مشترکی از حذف، کنترل و توجیه خشونت دیده می 

و زبانی نیز وجود دارد. جامعه ابزار فکری و    ۳بحران افغانستان فقط ضعف قانون و نهادها نیست، بلکه شکافی مفهومی

های مبهم اخلاقی، دینی  ها در قالب زبان بار خود نداشته است. بسیاری از رنج های خشونت تحلیلی کافی برای توضیح تجربه

های زنان، دگرباشان جنسی،  . در نتیجه، تجربهندها از میان رفته اامکان نقد ساختاری آن  چنان کههم است .  یا عرفی بیان شده  

اند،  عنوان مشکلات فردی یا »سرنوشت« تلقی شدهاغلب به   ۵جنگو بازماندگان  و قربانیان    ۴و مذهبی  ، زبانی های تباریاقلیت 

ها را از حوزه بحث عمومی خارج کرده و به تضعیف حافظه هایی تاریخی و ساختاری. این امر رنج آنعنوان مسئلهنه به

 جمعی انجامیده است. 

های گوناگون، سبب شده تداوم تاریخی آن کمتر دیده  های مختلف خشونت در دوره نبود زبان مشترک برای پیوند دادن شکل 

عدالتی  اند، نه بیهای جنسیتی و کنترل بدن زنان اغلب »مسئله خصوصی« یا »فرهنگی« معرفی شدهویژه خشونت شود. به 

 عمومی. این وضعیت هم قربانیان را منزوی کرده و هم توان داوری اخلاقی جامعه را تضعیف کرده است. 

دهد که شر لزوماً از افراد هیولایی  « از سوی هانا آرنت قابل توجه است. او نشان می ۶شدن شردر این زمینه، ایده »عادی 

نمی میسرچشمه  بلکه  تاریخ  گیرد،  در  نگاهی،  چنین  با  باشد.  اخلاقی  قضاوت  کنارگذاشتن  و  اطاعت  عادت،  نتیجه  تواند 

سان طبیعی جلوه داده  عنوان ضرورت، حکم دینی یا بهای ثبات معرفی شده و بدینافغانستان نیز حذف و سرکوب اغلب به

 شده است.

سیندخت در پاسخ به همین شکاف میان تجربه و زبان شکل گرفته است. هدف آن صرفاً ثبت رنج یا مستندسازی   کدهپژوهش

ای تاریخی و ساختاری  عنوان پدیدهنقض حقوق نیست، بلکه تلاش برای ساختن زبانی تحلیلی است که بتواند خشونت را به 

خواهی را فراهم کند. این نهاد بر این باور است که بدون مفاهیم روشن و داوری  گری و پاسخامکان پرسش  .  توضیح دهد

 ای پایدار نخواهد بود. خواهانهاخلاقی دقیق، هیچ کوشش عدالت 

شده را وارد میدان تحلیل کند و میان تحلیل اجتماعی و قضاوت اخلاقی پیوند برقرار  های خاموشکوشد روایت سیندخت می

بیند، بلکه بر عاملیت و مقاومت پذیر نمیجنگ را تنها آسیب و بازماندگان  سازد. در عین حال، زنان، دگرباشان و قربانیان  

کند. در نهایت، هدف سیندخت پرکردن فاصله میان تجربه زیسته مردم و آنچه درباره آن گفته و نوشته شده آنان تأکید می 

شود.  ساختن زیرساختی فکری و اخلاقی که بدون آن، تشخیص خیر و شر در میان عادت و ترس دشوار میاست.  است؛  

 . به شمار میاید نای، ضرورتی حیاتی برای آینده افغانستابازاندیشی مفهومی و اخلاقی، در چنین زمینه چونکه 

 وجودی یفلسفه 

 سیندخت از دل یک ضرورت تاریخی و یک خلأ معرفتی  پژوهشکده    ،شد  طوری که پیش از این نیز اشاره 
در افغانستان   ۷

مدت خشونت های سیاسیِ متوالی نیست. بلکه برآمده از انباشت طولانی شکل گرفته است. این ضرورت صرفاً پیامد فروپاشی

  -های پدرهای ناکام و نظمسازیهایی است که در متن جنگ، دولت مند صداها و انکار عاملیت گروه ، حذف نظامساختاری

زده و استعمارزده، های جنگاند که در زمینه های معاصر نشان دادهاند. پژوهشمردسالارانه و نئولیبرال به حاشیه رانده شده

شوند. در  ها در نسبت مستقیم با مناسبات قدرت تولید می طرفانه نیستند. این دانشهای غالب بی تولید دانش رسمی و روایت 

 و حذف صداهای بومی را بازتولید کنند.  توانند خشونت معرفتینتیجه، می
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دهد که این نوع  وضوح نشان میاز بازنمایی زنان پناهجو، به  شناختی  معرفت برای نمونه، ملک بن سلمه در تحلیل حقوقی،  

های حقوقی و علمی را در  زمان، سیاست کند. هم شده را تضعیف می راندهحاشیههای به پردازی چگونه صدای گروه روایت 

منطق میخدمت  قرار  سلطه  روایت های  قالب  در  چه  رسمی،  دانش  افغانستان،  در  پوشش  دهد.  در  چه  دولتی،  های 

اغلب زنان، دگرباشان   صداها را خاموش کرده است.   گراهای حقوقیِ تقلیل ای و چه در چارچوب های توسعهگذاریسیاست 

های منفعلِ  ه ابژه آنان را بو    زبانی، بازماندگان و قربانیان جنگ را نامرئی کرده است -های قومیجنسی و جنسیتی، اقلیت 

این وضعیت یک خطای تصادفی نیست. بلکه کارکرد مستقیم نسبتِ دانش و قدرت در   ترحم فروکاسته است. در حقیقت، 

زده و نابرابر است. سیندخت دقیقاً در پاسخ به این وضعیت پدید آمده است. و در پاسخ به این پرسش بنیادین که  بستری جنگ 

بدل شدهدر جامعه امر عادی  به  با چه  است، چه کسی روایت میای که خشونت ساختاری  کدام موضع معرفتی،  از  کند، 

 و در خدمت کدام مناسبات قدرت؟    زبانی،

 موضع معرفتی سیندخت   .1

 دانش خنثی نیست الف: 

مند است. و در نسبت فرض فلسفی استوار است که دانش هرگز خنثی نیست. هر تولید معرفت، موقعیت سیندخت بر این پیش  

طرفی« در تولید دانش دربارهٔ افغانستان، خود شکلی از  رو، ادعای »بی گیرد. ازاین مستقیم با ساختارهای قدرت شکل می 

خوان  مند هم شناسی فمینیستی و نظریهٔ دانش موقعیت های معرفت ورزی پنهان و بازتولید ستم است. این موضع با سنت سیاست 

 های زیستهٔ فرودستان از ساحت معرفت، شکلی از خشونت ساختاری است.دهند حذف تجربه هایی که نشان می است. سنت 

جای ایستد. دانشی که بهمی  ساختاریداند که آگاهانه در برابر این خشونت  خود را متعهد به تولید دانشی می   پژوهشکدهاین  

پردازد. بر این اساس، سیندخت یک نهاد پژوهشی، تحلیلی و  ها می گر، به افشا، نقد و دگرگونی آن های سرکوب تثبیت نظم 

های  کند و نه در اجرای پروژه ای تعریف می مستندساز مستقل است. نهادی که مأموریت خود را نه در ارائهٔ خدمات خیریه

داند. در  در افغانستان می  ۹و عدالت انتقالی۸ای. بلکه خود را بخشی از زیرساخت معرفتی عدالت اجتماعیمدت توسعهکوتاه

 شده است.تکه کرده است، حافظهٔ جمعی نیز گسسته ها جنگ، حقیقت را تکهکشوری که دهه

شرط هرگونه  های مسلط، پیشمند نقض حقوق بشر و بازتعریف روایت در چنین بستری، تولید دانش انتقادی، مستندسازی نظام

ای و اخلاق پژوهش، به تولید دانش  رشتههای میان شود. از این منظر، سیندخت با تکیه بر روش دادخواهی پایدار تلقی می 

اقلیت  دگرباشان،  زنان،  وضعیت  دربارهٔ  قومیانتقادی  می–های  افغانستان  در  جنگ  قربانیان  و  هم زبانی  زمان، پردازد. 

مثابهٔ بنیانی برای حق کند. این مستندسازی بههای مبتنی بر جنسیت، هویت، قومیت و جنگ را دنبال می مستندسازی خشونت 

ادبیات حقوق     شود.بر حقیقت، عدالت و جبران خسارت در نظر گرفته می بهالملل به بین حقوقی که در  رسمیت صراحت 

 اند.شناخته شده

میان دانش، قدرت و رهایی استوار است. درکی که تولید معرفت را نه    حقیقی عملی سیندخت بر درک رابطهٔ    -مبنای نظری

های انتقادی در فمینیسم و  داند. در این چارچوب، سیندخت با تکیه بر سنت امری خنثی، بلکه فرآیندی سیاسی و اخلاقی می 

کوشد سازوکارهای ساختاری خشونت، های عدالت اجتماعی و عدالت انتقالی، می مندی، و در پیوند با رهیافت نظریهٔ تقاطع 

علوم     ای  گیری مطالعات میان رشتهحذف و نابرابری را در بسترهای تعارض و پساتعارض تحلیل کند. این رویکرد با بهره

پیوند     و حقوق بشردوستانه و   ی المللبینبشر  انسانی و اجتماعی قابل تطبیق است. همچنین، با درک هنجارها و مفاهیم حقوق 

سازد. برعلاوه،  ها با مطالعات انتقادی جنگ، حافظه و خشونت، تولید دانش را به ابزاری برای افشای روابط سلطه بدل می آن

 .کندبخش در سطح فردی و جمعی را ممکن می های رهایی شده و تقویت امکان راندهحاشیههای بهبازنمایی تجربه 
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 روش تحلیلب( 

ای وارداتی و نخبگانی  نه در قالب نسخه   شود،یافته و شعاری فهم می گرِ تقلیل مثابهٔ یک هویت بسیج فمینیسمِ سیندخت نه به 

تنیدگی جنسیت با طبقه، قومیت، زبان، جغرافیا  عنوان روشی تحلیلی و هنجاری برای فهم درهم گردد. بلکه بهبندی می صورت 

انتقادی و پسااستعماری همکار گرفته میو تجربهٔ جنگ به  ادبیات فمینیسم  با  این رویکرد  ادبیاتی که بر  شود. و  سو است. 

کند. در این  های جنسیتی تأکید می شمول در تحلیل نابرابریهای جهانمندی و پرهیز از تعمیم مندی، تاریخضرورت زمینه 

گیرد. کنش جمعی را نه  گرانهٔ تحمیلی فاصله می بسیج سیاسی و الگوهای    سازیبازاری چارچوب، فمینیسمِ سیندخت آگاهانه از  

قالب سازمان در  یا مطالبهالزاماً  تدریجی و غیررسمی ممکن و ضروری  یابی رسمی  بلکه در اشکال بومی،  گری علنی، 

های معاصر در حوزهٔ جنسیت و منازعه نشان  خیزند. و از طرفی هم، پژوهش داند. اشکالی که از تجربهٔ زیستهٔ زنان برمی می

های بقا های غیررسمی و استراتژیزده، کنش فمینیستی اغلب در سطح زندگی روزمره، شبکهاند که در جوامع جنگ داده

  گیرد.شکل می 

توان آن را  چنان نمی توان جدا از اقتصاد سیاسی جنگ فهم کرد. همدر بستر افغانستان، نابرابری جنسیتی و هویتی را نمی 

رو، سیندخت با رویکرد  های امنیتی و مداخلات نئولیبرال دید. ازاین مردسالاری، سیاست -های خویشاوندی پدرمستقل از نظام

کنند زمان عمل می طور همزدگی چگونه بهدهد که جنسیت، قومیت، زبان، طبقه، جغرافیا و وضعیت جنگ تقاطعی نشان می 

مندی در آفرینند. این تحلیل مستقیماً در امتداد ادبیات معاصر تقاطعهای نامتقارن از ستم و محرومیت میو کنار هم، تجربه

توان به یک محور  زده را نمی م در جوامع جنگ دهد اشکال ستمطالعات منازعه و پسامنازعه قرار دارد. تحلیلی که نشان می

است. زنان روشن  برای  در همین چارچوب، خواست سیندخت  فروکاست.  به   واحد  آنان  فاعلان سیاسی، بازشناسی  مثابهٔ 

  ها یا قربانیان منفعل.نفعان برنامهحقوقی و معرفتی. نه صرفاً ذی

ای است معطوف به دگرگونی ساختارهایی که نابرابری جنسیتی  این مطالبه فراتر از اصلاحات حقوقی صوری است. مطالبه

های  کنند. ساختارهایی که حتی در پوشش سیاست را در خانواده، عرف، دولت، جنگ و اقتصاد سیاسی افغانستان بازتولید می 

خوان است. نقدهایی  الملل هم اند. این موضع با نقدهای فمینیستی معاصر در حقوق بین خواهانهٔ نئولیبرال نیز پابرجا ماندهبرابری 

شده، بدون تغییر روابط قدرت و اقتصاد زده و امنیتی های لیبرالِ توانمندسازی، در بسترهای جنگ دهند سیاست که نشان می

بخش بزرگی از مقاومت زنان افغانستان هرگز خود    کند کهشوند. سیندخت تأکید میسیاسی خشونت، به نتایج پایدار منجر نمی 

را با عنوان »فمینیستی« تعریف نکرده است. اما در عمل، منطق حفظ عاملیت را زیسته است. از آموزش مخفیانه گرفته تا 

های بقا در شرایط حذف و سرکوب. این  های خرد روزمره تا استراتژی های غیررسمی حمایت. از تصمیمدهی شبکه شکل

هایی که نشان شوند.کنشهای خردِ بقا« شناخته میعنوان »مقاومت روزمره« یا »کنشاشکال کنش در ادبیات معاصر به

های  های رسمی سیاست، از طریق اعمال روزمره، روابط غیررسمی و انتخاب دهند چگونه کنشگران فاقد دسترسی به میدان می

  دهند.میطور تدریجی فرسایش های سلطه را بهمحدود، نظم

شده، زده و امنیتیهای جنگدهند که در بافت های اخیر در حوزهٔ مطالعات منازعه و فمینیسم پسااستعماری نشان میپژوهش 

ثبت، های رسمی، بلکه در اشکال غیرقابلهای آشکار یا گفتماناز جمله افغانستان، بخش مهمی از عاملیت زنان نه در قالب بسیج

اند.  اند، حامل دانش اجتماعییابد. این اشکال، اگرچه در تاریخ رسمی و اسناد دولتی غایب نامرئی و غیرنهادی بروز می

های  ، حذف این کنشفمینیستی  شناسیمعرفت شوند. از منظر  منبعی معتبر برای فهم مناسبات قدرت، بقا و مقاومت محسوب می 

محور و مردانه از  های نخبهبه بازتولید روایت   ای کهعدالتی عدالتی معرفتی است. بی روزمره از ساحت دانش، شکلی از بی 

های زیسته و نامرئی را نه »پیشاسیاسی«، بلکه بخشی از  انجامد. بر همین اساس، سیندخت این تجربهسیاست و مقاومت می

 کند.حافظهٔ اجتماعی و زیرساخت معرفتی عدالت در جوامع پسامنازعه تلقی می 
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 :های تحلیلحوزهج( 

نمی  ذاتی  را دشمنان  مناسبات جنسیتی، سیندخت مردان  تحلیل  به در  آنان را  بلکه  فهمد که درون  هایی می مثابهٔ سوژهداند. 

ها و سطوح متفاوت، از  زمان، در موقعیت هایی که هم اند. سوژه بار اجتماعی، تاریخی و نهادی شکل گرفتههای خشونت نظم

خوان است. ادبیاتی که نشان امتیازات جنسیتی برخوردارند. این فهم با ادبیات معاصر مطالعات مردانگی و فمینیسم انتقادی هم

ای که در پیوند با قدرت، نهادها و تاریخ شکل  ای اجتماعی است. سازهدهد مردانگی نه یک ویژگی فردی، بلکه سازهمی

 گیرد.می

توان صرفاً  بار مردان را نمی های خشونت دهد که کنشسازی خشونت، نشان می گرایی و فردی این رویکرد، با پرهیز از ذات 

سازی و اقتصاد  مردسالاری، نظامی-ها را در پیوند با ساختارهای پدرهای شخصی یا اخلاقی فروکاست. بلکه باید آن به ویژگی 

عنوان شرط فهم پایدار خشونت شناخته سیاسی نابرابر تحلیل کرد. تحلیلی که در مطالعات معاصر خشونت، امنیت و جنسیت به 

 شود.می

وجه به معنای نفی مسئولیت فردی مردان نیست. نه در اعمال خشونت، نه در بازتولید  هیچ با این حال، این خوانش ساختاری به 

گویی اخلاقی، اجتماعی و حقوقی تقویت  های اجتماعی و سیاسی خشونت، امکان پاسخ کردن زمینه آن. برعکس، با روشن 

هم سیندخت  است.  گرفته  قرار  تأکید  مورد  نیز  انتقالی  عدالت  و  بشر  حقوق  ادبیات  در  که  تمایزی  شد.  پدرخواهد    - چنان 

بار مردانگی  مراتبی و اغلب خشونت فهمد. ساختاری که الگوهای سخت، سلسلهمثابهٔ ساختاری اجتماعی می مردسالاری را به

های جنگی و اقتصادی ها، موقعیت میت طور نامتقارن بر مردانِ متعلق به طبقات، قوکند. و این الگوها را به را بازتولید می 

اند که مردان نیز در چارچوب مردانگی هژمونیک، در معرض فشار، های جدید نشان دادهسازد. پژوهشمتفاوت تحمیل می

کند. از این منظر، مردان یک گروه همگن  گیرند. هرچند این امر امتیازات ساختاری آنان را نفی نمی حذف و آسیب قرار می 

ها هستند با درجات متفاوت دسترسی به قدرت، منابع و امکان اعمال خشونت. در بستر  ای از سوژهنیستند. بلکه مجموعه

ثباتی سیاسی، بر این وضعیت سایه  سازی زندگی روزمره، فقر ساختاری و بی مدت جنگ، نظامیافغانستان، تجربهٔ طولانی 

اند. برخی مردان به عاملان مستقیم خشونت کارکردی دوگانه یافته  انداخته است.در چنین شرایطی، اشکال مردانگی هژمونیک

 پذیر. های تحت فشار، حذف یا آسیب اند. و برخی دیگر به سوژه بدل شده

کند که هیچ دگرگونی پایدار در روابط جنسیتی تحقق نخواهد یافت. حتی اگر این دگرگونی  بر این اساس، سیندخت تأکید می

یافتهٔ زنان آغاز شود. مگر با مواجههٔ انتقادی مردان با موقعیت، امتیاز و نقش خود در  از دل مقاومت مستقل و خودسازمان

گویی و گذار به  پذیری، پاسخ معنای تبرئه نیست. بلکه شرط لازم برای مسئولیت مردسالار. این مواجهه به   - بازتولید نظم پدر

گرایانهٔ معاصر به  تر است. روابطی در سطح فردی، اجتماعی و نهادی. موضعی که در رویکردهای تحول روابطی عادلانه 

 برابری جنسیتی نیز مورد تأکید قرار گرفته است. 

عنوان منابع محوری مشروعیت اجتماعی در افغانستان، سیندخت نه رویکرد انکاری  در مواجهه با دین، اخلاق و معنا، به  

داند و نه منبعی فراتاریخی  گر میدهد. سیندخت دین را نه ذاتاً سرکوب گرایانه تن میگرایی تقلیل کند و نه به تطبیق اتخاذ می

توانند هم  فهمد. میدانی که تفسیرهای متکثر آن میمند میمثابهٔ میدانی اجتماعی، تاریخی و منازعهاز حقیقت. بلکه دین را به

های جنسیتی قرار گیرند. و هم به منبع مقاومت اخلاقی، کنش انتقادی و بازتعریف  در خدمت کنترل بدن، سکسوالیته و نقش

 کرامت انسانی بدل شوند. 

عنوان منبع  عنوان نظم اجتماعی غیررسمی، و دولت به عنوان نظام معنابخش، عرف به از این منظر، سیندخت میان دین به 

پوشانی با قدرت سیاسی و  ها، در هم سازد که این ساحت ای میاجبار حقوقی تمایز تحلیلی قائل است. نقد خود را متوجه لحظه

شوند. بر این اساس، سیندخت بر اصل جدایی نهاد دین از ساختارهای حقوقی، به ابزار سلب حقوق بنیادین انسان بدل می 

معنای انکار نقش آن در زندگی  منظور حذف دین از سپهر اجتماعی. و نه به کند. نه بهرسمی قدرت سیاسی و حقوقی تأکید می 

قانون  منبع  به  دینی  تفسیرهای خاص  تبدیل  از  افراد. هدف، جلوگیری  قانون گذاری  اخلاقی  است.  به گذاریاجباری  ای که 

شود؛  ای فوری برای مهندسی نهادی مطرح میعنوان نسخهانجامد. این اصل نه به تبعیض ساختاری و نقض حقوق بنیادین می 
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شود. در این  مثابهٔ افق هنجاری و معیار سنجش مشروعیت قدرت سیاسی و حقوقی در افغانستان در نظر گرفته میبلکه به 

کنندهٔ نقض کرامت انسانی، برابری، موجودیت تبعیض، تواند توجیه چارچوب،عرف اجتماعی، حکم مذهبی یا تفسیر دینی نمی 

حق حیات، امنیت جسمی و آزادی از خشونت باشد. این حقوق، از منظر سیندخت، امتیاز فرهنگی یا موضوع توافق اجتماعی 

اند. تعهداتی که بر همهٔ ساختارهای قدرت تقدم دارند. و حتی در شرایط اضطراری نیز  آور حقوقینیستند؛ بلکه تعهدات الزام

 قابل تعلیق نیستند. 

های مقاومت اخلاقی کند. و ظرفیت سو با حقوق بشر و برابری جنسیتی را نفی نمی گری دینی همزمان، سیندخت امکان کنشهم

  تواند جایگزین تعهدات حقوق شناسد. اما یک تأکید بنیادین دارد. هیچ بازخوانی دینی نمی رسمیت میهای دینی را بهدرون سنت 

داند و نه  ها را معلق کند. در همین چارچوب، سیندخت خود را نه مرجع تفسیر دینی می تواند آن شود. و نمی   ی المللبینبشر

سخنگوی دین. بلکه نهادی پژوهشی و حقوقی است. نهادی که کارویژهٔ آن تحلیل انتقادی پیامدهای حقوقی، اجتماعی و جنسیتی 

گویی و حمایت از حقوق بنیادین  یرهای دادخواهی، پاسخها با مستفسیرهای مسلط دینی و عرفی است. و پیوند دادن این تحلیل

 ها. انسان

عنوان بازگویی خنثی گذشته. تاریخ، از منظر سیندخت،  فهمد. نه بهمثابهٔ روایت خطی رویدادها می سیندخت تاریخ را نه به

مند  مند است. میدانی از قدرت، حذف و تولید معنا. تاریخ مورد نظر سیندخت، تاریخی انتقادی، تحلیلی و موقعیت میدانی منازعه

های تاریخی  مند از تاریخ، و تحلیل تجربه های فمینیستیِ انتقادی و موقعیت است. تاریخی که از پیوند تاریخ سیاسی، خوانش

شمول  کند. در این چارچوب، رویکرد فمینیستی نه یک سنت واحد و جهانزده و دیاسپورایی تغذیه می در بسترهای محلی، جنگ 

های تنیدگی جنسیت، قدرت و بدن در زمینه. برای فهم درهم آماده. بلکه ابزاری تحلیلی است ای وارداتی و ازپیشاست. نه نسخه

 تاریخی مشخص.

هایی چون تبعید، مهاجرت اجباری، ماند. تجربهبر اساس این نگاه، تاریخ افغانستان فقط به مرزهای جغرافیایی آن محدود نمی 

دهند. برای سیندخت، تاریخ صرفاً مربوط به  ها و زندگی فراملی نیز بخشی از حافظهٔ تاریخی مردم را شکل می گسست نسل

های تاریخی و نهادی.  گذشته یا آرشیو نیست. تاریخ ابزاری است برای شناخت تداوم سلطهٔ قدرت. برای بررسی مسئولیت 

 گویی و ترمیم؛ هم در حال، هم در آینده.  های عدالت، پاسخبرای اندیشیدن به امکان 

ای مثابهٔ مجموعهکند. نه بهعنوان منبعی اساسی برای تولید دانش تاریخی نگاه میدر همین راستا، سیندخت به تاریخ شفاهی به

های پراکنده یا صرفاً احساسی. در کشوری مانند افغانستان، که تاریخ رسمی آن دچار سانسور، انحصار و گسست از روایت 

های زنان، دگرباشان جنسی و جنسیتی، قربانیان جنگ و دیگر  کننده دارند: روایت های شخصی نقش تعیین بوده است، روایت 

ماند. محور باقی میها ثبت و تحلیل نشوند، حافظهٔ جمعی ناقص و قدرت شده. چون اگر این تجربه راندهحاشیههای بهگروه

ساختاری پیوند بخورد. و در نسبت با روابط قدرت سیندخت باور دارد که تاریخ شفاهی تنها زمانی ارزشمند است که با تحلیل  

که، تاریخ شفاهی حقیقت نهایی نیست. بل، مادهٔ خامی است برای رسیدن به حقیقت. در این چارچوب، خوانده شود. البته با آن 

تاریخ شفاهی ابزاری است برای شناخت خشونت و حذف، برای فهم تداوم قدرت، و برای بازبینی عاملیت انسان در شرایط  

گویی  انداز عدالت، پاسخسازد و حافظهٔ جمعی را به چشمهای تاریخی و نهادی را روشن می چون این روش، مسئولیت    سخت.

 زند.و ترمیم پیوند می 

گرفتن آنان  انگاری یا نادیدهداند. هرگونه حذف، جرمناپذیر از جامعه می سیندخت دگرباشان جنسی و جنسیتی را بخشی جدایی 

خواند. این دیدگاه بر حقوق برابر، منع تبعیض و برخورداری همگانی از حمایت قانونی  را نقض آشکار کرامت انسانی می 

حق روایت    استوار است. رویکرد سیندخت در این زمینه غیرپزشکی و غیربیمارگونه است و بر حق زیستن، امنیت فردی،

در رابطه با گرایش جنسی و هویت جنسیتی،  تأکید دارد. این دیدگاه با اصول یوگیاکارتا، دربارهٔ حقوق بشر     تجربهٔ زیسته

الملل  ها در برابر حقوق بینلت روشنی، حذف، مجازات و خشونت ساختاری علیه دگرباشان، نقض تعهد دوهماهنگ است. به 

 شود.شناخته می
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داند؛ حق  قربانیان را صاحب حق می    کند وای یا دلسوزانهٔ سطحی را رد می در مورد قربانیان جنگ، سیندخت نگاه خیریه  

شدگان نیستند،  دانستن حقیقت، حق دسترسی به عدالت، حق جبران خسارت، و حق داشتن حافظه. قربانیان جنگ تنها کشته

آسیب  غیرنظامیان  شامل  می بلکه  نیز  سرباز،  دیده  کودکان  اجباری،  مهاجران  جنسی،  خشونت  قربانی  زنان  چونان  شوند. 

این    -برندهای روانی و اجتماعی، رنج میهای مفقودشدگان و کسانی که از پیامدهای بلندمدت جنگ، مانند فقر یا آسیب خانواده

محور، مستندسازی را  رویکرد قربانی خوان است. سیندخت با  المللی همو حقوق بشر بین    تعریف با معیارهای عدالت انتقالی

های داند. این دانش از راه گویی مییابی و پاسخای برای دادخواهی، حقیقت خواهد. بلکه آن را پایه صرفاً برای ثبت تاریخ نمی 

گیرد. سیندخت به اخلاق پژوهش پایبند  محور است و با رضایت آگاهانه شکل می شود. دانشی که روایت ای تولید می رشتهمیان

آید، جایگزین فعالیت سیاسی دست میکنندگان. دانشی که از این مسیر بهو به امنیت شرکت    به پرهیز از آسیب دوباره   است،

 کند.زمینهٔ لازم برای مداخلات پایدار قانونی و هنجاری را فراهم می    یا حقوقی نیست.اما

ها. شناخت  های قدرت است. نه صرفاً احترام ظاهری به تفاوت رو شدن با نابرابریمعنای روبهاز دید سیندخت، تکثرگرایی به 

شوند.  ها خود به ابزار سرکوب بدل می تفاوت، بدون نقد ساختاری، کافی نیست. اگر نقد ساختاری وجود نداشته باشد، تفاوت 

زده دارند، تکثر  ای چندقومیتی و جنگ کنند. در کشورهایی مانند افغانستان، که جامعهخواهانه را خنثی می و مطالبات عدالت 

ها را بازتولید  دهد. و نابرابری کند. چنین وضعیتی به عاملان خشونت مصونیت میبدون عدالت، ستم تاریخی را حفظ می 

شناختن تفاوت  رسمیت هایی که تنها به به گیرد. نگاهه می گرا فاصلهای لیبرال یا فرهنگی کند. به همین دلیل، سیندخت از نگاه می

 گویی، بازتوزیع قدرت و حق روایت تأکید دارد.  کنند. سیندخت بر پیوند میان تکثر، پاسخبسنده می

 پیامدهای حقوقی و اخلاقی  .2

داند. برای همین، ثبت و تحلیل  در مسیر عدالت اجتماعی و دادخواهی می    سیندخت خود را نهادی پژوهشی و حقوق بشری

های قومی و  شده، برای ما صرفاً کار پژوهشی نیست؛ در عوض، از زنان و اقلیت راندهحاشیههای بههای زیستهٔ گروه تجربه

کردن الگوهای ساختاری  مرئی   .های رسمیزبانی گرفته تا قربانیان جنگ، این کار ابزاری است برای شکستن انحصار روایت 

گویی و جبران خسارت به کار آیند. در این معنا،  یابی، پاسختبعیض برای ساختن شواهدی که بتوانند در سازوکارهای حقیقت 

ز پیگیری حقوقی در سطوح ملی و  نیامستندسازی صرفاً بازنمایی رنج نیست. بلکه شرط امکان حق بر حقیقت است. و پیش

داند. بلکه آن را اقدامی حقوقی و سیاسی تلقی  المللی. در همین راستا، مستندسازی را امری خنثی یا صرفاً آرشیوی نمیبین

 کند. اقدامی در خدمت عدالت اجتماعی و دادخواهی. می

کند. این انتخاب نه از سر  زبان تعریف میدر قبال زبان و هویت، سیندخت آگاهانه و صریح حوزهٔ کاری خود را فارسی

طلبی زبانی است و نه انکار متکثر بودن جامعه. این انتخاب پاسخی است سیاسی و معرفتی. پاسخی به حذف سیستماتیک برتری 

گفتن، زبان از حوزهٔ دانش، حقوق و تاریخ رسمی افغانستان. حذفی که پیامدهای آن هنوز در امکان سخنهای فارسیروایت 

دانیم نه معیار ارزش انسانی.  شدن نابرابر است. ما زبان را ابزار دسترسی به حق، دانش و دادخواهی می کردن و شنیده ثبت 

ای که اغلب به  انهٔ سیاسی است. افسانهطرفی زبانی« در بافت نابرابر افغانستان، برای ما یک افسرو، ادعای »بی از همین 

 انجامد.بازتولید نابرابری در تولید دانش و اسناد حقوقی می 

های تاریخی است. و گشودن فضا کند. عدالتی که مستلزم ترمیم حذفاین موضع در چارچوب عدالت معرفتی معنا پیدا می

اند. بر این اساس، سیندخت  طور ساختاری از تولید دانش و ثبت حقوقی کنار گذاشته شدههایی که بهگری گروهبرای روایت 

کند. دانشی که قرار نیست در سطح متن بماند.  مستندسازی را پلی میان تجربهٔ زیسته، تحلیل انتقادی و کنش حقوقی تعریف می 

 بلکه باید بتواند به مطالبهٔ حقوقی، به ابزار دادخواهی و به مبنای کنش اجتماعی پایدار بدل شود. 

دهد جنسیت، بدن،  فلسفهٔ سیندخت ترکیبی آگاهانه از فلسفهٔ فمینیستی، فلسفهٔ حقوقی و نقد اجتماعی است. این ترکیب امکان می 

گویی، جنگ، سرمایه و دولت. این رویکرد،  قدرت و عاملیت را در پیوند با حق و مسئولیت تحلیل کنیم. در پیوند با جرم، پاسخ

زمان از انتزاع نظریِ جدا از تجربهٔ زیسته.  دارد. و هم گرایی حقوقیِ فاقد حساسیت اجتماعی دور نگه می سیندخت را از تقلیل 
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کنیم. تحقیق برای ما یعنی دقت در روش. شفافیت در تحلیل. و تفکیک روشن میان  بر همین مبناست که ما دانش تولید می 

گیری نظری جایگزین  کنیم. موضع ها را پنهان نمیهای هر تحقیق آگاهیم. و آن ها و ناپایداری روایت و تفسیر. ما به محدودیت 

داند.  کند. سیندخت استقلال فکری و تحلیلی را اصل بنیادین کار خود میدقت علمی نیست. بلکه تنها در کنار آن معنا پیدا می 

صورت شفاف شود. و به منافع سیاسی، مالی یا سازمانی بیرونی نباید مسیر پژوهش را تعیین کنند. تعارض منافع شناسایی می 

 گردد.مدیریت می

شود. کاهش خطر  های زیسته، رضایت آگاهانه اصل است. محرمانگی رعایت میها و تجربه ویژه روایت ها، بهدر کار با داده

کنندگان خط قرمز ماست. به همین دلیل، سیندخت در سال نخست شود. و حفاظت از کرامت و امنیت مشارکت جدی گرفته می

کاری. بلکه برای حفظ کیفیت، عمق و مسئولیت اخلاقی.هر  کند. نه از سر کمای محدود و دقیق را انتخاب میفعالیت خود دامنه

 گیرد. ها و ملاحظات اخلاقی صورت میگسترش بعدی، تنها پس از ارزیابی انتقادی ظرفیت 

کند تا به کار آید. تحقیقات، مستندسازی و محتوای عمومی ما برای کنشگران حقوق بشر،  سیندخت دانش و محتوا تولید می

و تصمیم دادخواهی  نهادهای  متن گیران طراحی می پژوهشگران،  تعداد  با  را  اثرگذاری  ما  نمی شود.  کیفیت  ها  بلکه  سنجیم 

های دادخواهانه برای ما اصل است. بازنگری  های بعدی و کنش پذیری، تاثیر احتمالی بر گفتگوها، پژوهشتحلیل،میزان استفاده

  ای، بخشی از یادگیری و رشد نهادی ماست؛ نه نشانهٔ تردید.و ارزیابی دوره 

 های بنیادیناصول و ارزش .3

سازی نامرئی    مند صداها، تقلیل رنج و : سیندخت باور دارد که نادیده گرفتن نظامعدالت معرفتی و مقابله با خشونت ساختاری -

ها را به صاحبان اصلی آن  کنیم روایت شده، نوعی خشونت ساختاری است. ما تلاش می های به حاشیه رانده های گروه تجربه

عدالتی معرفتی یک مسئله جدی سیاسی  بازگردانده و خلاهای تاریخی در تولید دانش را در افغانستان ترمیم نماییم.برای ما، بی 

  و حقوقی است که باید به رسمیت شناخته شود.

طرف نیست و همیشه در چارچوب مناسبات قدرت  گاه بیدانش هیچ   حقوقی دانش:–طرفی ظاهری و موضع اخلاقینفی بی   -

طرفی  کنیم. ادعای بیگیرد. به همین دلیل، ما آگاهانه از موضع عدالت و احترام به کرامت انسانی دانش تولید می شکل می

 تواند باعث بازتولید ستم و حذف افراد شود. ظاهری در شرایط نابرابر افغانستان می

ما باور داریم که وقتی داوری اخلاقی متوقف شود، زمینه برای عادی    بازگرداندن داوری اخلاقی در تحلیل ساختاری:   -

کنیم داوری اخلاقی را نه به صورت فردی یا احساسی، بلکه در متن تحلیل ساختارها و  شود. ما تلاش میشدن شر فراهم می 

 پذیری واقعی است.نهادها بازگردانیم. هدف ما ایجاد مسئولیت 

روایت   - بر  تقاطعی  و  ساختاری  تحلیل  ساده اولویت  سادهشده:  های  از  می سیندخت  اجتناب  حد  از  بیش  مثل  سازی  کند، 

دانیم. تحلیل تقاطعی برای ما فقط شعار تنیدگی ساختارها میقربانی/قهرمان یا سنت/مدرنیته. ما نابرابری را محصول درهم

  نیست؛ بلکه ابزاری است برای فهم دقیق واقعیت و مستند سازی است.

های های زنان، دگرباشان جنسی و جنسیتی، اقلیت تجربه تبدیل تجربه زیسته و مقاومت روزمره به دانش قابل اعتماد:    -

این  های روزمره آن ها و مقاومت زبانی و قربانیان جنگ برای ما اهمیت زیادی دارد. تصمیم –قومی باید دیده شود. ما  ها 

پراکنده فراتر می ها را از روایت تجربه تبدیل می های  اعتماد  قابل  به دانش مستند و  این دانش می بریم و  برای  کنیم.  تواند 

پژوهش، آموزش و دادخواهی حقوقی استفاده شود. تجربه برای ما فقط داده خام نیست؛ بلکه منبعی زنده و قابل استفاده برای  

 تولید دانش اجتماعی و سیاسی است. 
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داند. این  سیندخت مستندسازی نقض حقوق بشر را صرفاً آرشیوی یا خنثی نمیمثابه کنش حقوقی و اخلاقی:  مستندسازی به  -

ای آگاهانه در مسیر حق بر حقیقت، حافظه جمعی، عدالت و جبران خسارت است. هدف آن مقابله با  مستندسازی، مداخله

 فراموشی، انکار و مصونیت ساختاری عاملان خشونت است، نه فقط نمایش رنج. 

تولید دانش بدون رعایت اخلاق پژوهش، مشروعیت ندارد. رضایت  اخلاق پژوهش، امنیت و جلوگیری از بازتولید آسیب:    -

مشارکت  امنیت  محرمانگی،  غیرقابلآگاهانه،  اصول  آسیب،  بازتولید  از  جلوگیری  و  ریسک  مدیریت  پوشی چشمکنندگان، 

 شده و پرخطر افغانستان.های سرکوب های پژوهشی و مستندسازی ما هستند، به ویژه در محیطفعالیت 

دانیم و  های به حاشیه رانده شده نمیسیندخت بر عدالت غیرگزینشی تأکید دارد. ما خود را سخنگوی گروهاستقلال نهادی:  - 

آن  بل بستری فراهم می ها نمیجایگزین عاملیت  دادخواهی شکل بگیرد.  کنیم که صدای آنشویم؛  ها شنیده شوند، دانش و 

 ای، شرط بقای اخلاقی و معرفتی ما است. ای و پروژه استقلال نهادی، نقدپذیری و فاصله گرفتن از منطق خیریه

 اهداف .4

 های ساختاری گویی نهادی در تحلیل خشونتسازی زبان تحلیلیِ داوری اخلاقی و پاسخنهادینه  -

گذاری، تحلیل  کوشد زبان لازم برای نام های مفهومی و منابع تحلیلی قابل ارجاع، می سیندخت با تولید دانش انتقادی، چارچوب 

بندی  ای صورت گونههای ساختاری در افغانستان را بازسازی و نهادینه کند. این زبان تحلیلی به و داوری اخلاقی خشونت 

هایی چون عادت، فرهنگ، ضرورت تاریخی، حکم دینی یا مصلحت ثبات تفکیک  شده را از توجیه شود که بتواند شرِ عادیمی

گویی سازد. در این چارچوب، سیندخت های نهادی، تاریخی و حقوقی قابل پرسش و پاسخ کند. و آن را در نسبت با مسئولیت 

اخلاقی را نه در سطح فردی، بلکه در متن    گیرد و داوریگری سیاسی فاصله میگرایی انتزاعی و از توجیه آگاهانه از اخلاق

های های تحلیلی، یادداشت های این هدف شامل چارچوب نشاند. خروجی های قدرت بازمی ها و منطقتحلیل ساختارها، سیاست 

 سیاستی و مفهومی، و منابع آموزشی است که قابلیت استفاده در پژوهش، آموزش و دادخواهی حقوقی را داشته باشند.

 شده به دانش تحلیلیِ قابل استناد رانده حاشیه های به ی گروه های زیسته و عاملیت روزمره تبدیل تجربه  -

های قومی و زبانی، و قربانیان جنگ را،  ی زنان، دگرباشان جنسی و جنسیتی، اقلیت های زیسته سیندخت متعهد است تجربه

های پراکنده، شخصی یا صرفاً ی آنان، از سطح روایت ها و اشکال مقاومت روزمره گیریشناسی عاملیت، تصمیمرسمیت با به

سازی بقا یا عاملیت انجام همدلانه به دانش تحلیلی، مستند و قابل استناد تبدیل کند. این فرآیند با پرهیز آگاهانه از رمانتیک 

صورت انتقادی مورد تحلیل قرار  های کنش در شرایط سرکوب و خشونت نیز بهها و هزینه ها، تناقضشود و محدودیت می

هایی  مثابه دادهها به ت بازسازی شود و تجربه ی میان رنج فردی و ساختارهای قدرشدهگیرد. هدف آن است که پیوند گسستهمی

 های مصرفی. های فردی یا روایت عنوان سرنوشت بندی شوند، نه به گویی نهادی صورت قابل تحلیل و پاسخ 

 های ساختاری سلطه در پیوند جنسیت، هویت و جنگتحلیل تقاطعی و مستندسازی منطق  -

سازی خشونت، از جمله پدرسالاری مردمحور، های مشترک حذف، کنترل و عادی سیندخت با اتخاذ رویکردی تقاطعی، منطق

نظامی جنگ،  سیاسی  میاقتصاد  مستند  و  تحلیل  را  نهادی  خشونت  و  زبانی  حذف  روزمره،  زندگی   کند.سازی 

هایی است که بیشترین  شوند. تمرکز بر حوزه های زیست اعمال می ها و شیوهها، هویت زمان بر بدن صورت هم ها به این منطق  

ی آن از کنترل خارج نگردد. تحلیل تقاطعی  اند، تا کار تحلیلی پراکنده نشود و دامنه شده داشتهراندهحاشیههای به اثر را بر گروه

رنج و مقاومت را فراهم    تفکیک   های قدرت، و پرهیز از های تاریخی، شناسایی تداوم ی دوره در این چارچوب امکان مقایسه

 کند.می
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 ای حقوقی و اخلاقی در حافظه، حقیقت و عدالت مثابه مداخله سازی مستندسازی حقوق بشر به نهادینه  -

تاریخی، بلکه مداخله  ای حقوقی و اخلاقی در  سیندخت مستندسازی نقض حقوق بشر را نه کنشی خنثی، آرشیوی یا صرفاً 

بر حقیقت، حافظه و جبران خسارت میمسیر حق  پایهی جمعی، عدالت  بر  این مستندسازی  استانداردهای روشن  داند.  ی 

مشارکت روش امنیت  پژوهش،  اخلاق  میشناختی،  انجام  ریسک  مدیریت  و  فراهم کنندگان  آن  هدف  داده شود.  و  سازی  ها 

این چارچوب، سیندخت یابی و عدالت هایی است که قابلیت استفاده در فرآیندهای حقیقت تحلیل  خواهانه را داشته باشند. در 

خود را بخشی از    یابی یا کنش حقوقی مستقیم را ندارد، بلکههای رسمی حقیقت ادعای جایگزینی نهادهای قضایی، کمیسیون

 کند.زیرساخت معرفتی لازم برای مقابله با انکار، فراموشی و مصونیت ساختاری عاملان خشونت تلقی می 

 عنوان زیرساخت معرفتیِ مستقل، نقدپذیر و مرجع برای دادخواهی پایدار تثبیت سیندخت به  -

های تحلیلی،  سیندخت در پی آن است که به نهادی مستقل، شفاف و نقدپذیر تبدیل شود که تولیدات معرفتی آن، شامل چارچوب 

المللی قابل رجوع،  خواه در سطوح ملی و بین گران حقوقی، پژوهشی و عدالت های مستند و دانش انتقادی، برای کنشداده

ی اجرایی یا جایگزینی  های رهایی فوری، مداخلهصراحت بر مرزبندی سیندخت با وعدهمقایسه و استفاده باشد. این هدف به

کارگیری کنش سیاسی و حقوقی تأکید دارد. معیار تحقق این هدف نه ادعای مرجعیت نمادین، بلکه میزان استفاده، ارجاع و به

سان، سیندخت نه به اقتداری بسته بدینگذاری و دادخواهی است.  تولیدات سیندخت در فرآیندهای پژوهشی، آموزشی، سیاست 

 گردد.گو و در حال یادگیری مستمر تبدیل می شود، بلکه به زیرساختی زنده، پاسخای مقطعی بدل میو نه به پروژه 
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 :اهنامهواژه

 .مانفیست۱

محور اطلاق  ای رسمی و اصول به معنای »آشکار و علنی« گرفته شده و به بیانیه  Manifestusاز واژهٔ لاتینی    مانفیست 

   کند.بندی و اعلام می شود. این سند مانیفست نامیده شده است زیرا موضع فلسفی و اخلاقی نهاد را صورت می

 سیندخت . ۲

ترین آثار ادبی جهان است که بیش از هزار  نام »سیندخت« از شاهنامه فردوسی گرفته شده. شاهنامه فردوسی، یکی از بزرگ 

کند. سیندخت،  هایی چون »سیندخت« را معرفی میها، شخصیت سال پیش سروده شد و در کنار روایت تاریخ و اسطوره 

کند. برای ما، سیندخت یادآور  گری که با قضاوت اخلاقی و درایت، خشونت را مهار مینمادی است از زن خردمند و میانجی

های مقاومت اند؛ اما، حافظه جمعی، دانش و شبکه های رسمی مانده زنانی است که در تاریخ افغانستان اغلب در حاشیه روایت 

به تحلیل قدرت و خشونت،    اند. این نام همچنین تأکیدی است بر ضرورت بازگرداندن خرد و داوری اخلاقیرا حفظ کرده

 .کندی سیندخت در پژوهش و مستندسازی دنبال میکدههمان مأموریتی که پژوهش 

  . خلا مفهمومی۳

 تر، ساده  بیان  به.  پدیده   یک  توضیح  و  گذارینام  فهم،  برای  لازم  تحلیلی  و  زبانی  فکری،  هایچارچوب   نبودِ   یعنی  مفهومی  خلأ

ً   را   چیزی  چه»  داندنمی  گفتمان  یک   یا  جامعه  وقتی   خلأ  با  ،«کند  داوری   اشدرباره   یا  کند  تعریف  بفهمد،  باید  چگونه  دقیقا

 .روست روبه  مفهومی

 . اقلیت تباری، زبانی و مذهبی ۴

دلیل هویت تباری، زبانی یا دینی متمایزو در موقعیت غیرمسلط قدرت شوند که بههایی اطلاق می الملل به گروه ر حقوق بین د

المللی حقوق  میثاق بین  ۲۷مندی برابر حقوق و مشارکت مؤثر در حیات عمومی محروم اند. مطابق مادهٔ قرار دارند. از بهره 

اند حق این افراد را برای حفظ و اعمال آزادانهٔ فرهنگ، دین و زبان خود تضمین  ها مکلف (، دولت ICCPRمدنی و سیاسی  ) 

  های قومی ست متشکل از اقلیت کنند و از هرگونه تبعیض یا سیاست حذف جلوگیری نمایند. در باب قومیت، افغانستان کشوری

حروم گردیدند. در بستر تاریخی افغانستان،  به منابع و قدرت م   که در طول تاریخ سایر اقوام توسط یک قوم از دسترسی

سازی  های دولت های تباری، زبانی و مذهبی، نه یک واقعیت طبیعی یا صرفاً جمعیتی، بلکه نتیجهٔ انباشتهٔ سیاست وضعیت اقلیت 

گرفتن ساختاری تکثر قومی، زبانی و مذهبی است؛ وضعیتی که شکاف عمیق  متمرکز، انحصار نهادی زبان و هویت، و نادیده

 سازد.روشنی آشکار می ها را به المللی دولت و تجربهٔ زیستهٔ اقلیت میان تعهدات حقوقی بین 

   خشونت معرفتی .۵

 زبان،  دانش،  تولید  هایشیوه   طریق  از  آن،  در  که  شودمی  گفته  وضعیتی  به   (Epistemic Violence)خشونت معرفتی

  تجربهٔ  نتوانند هاآن که ایگونهبه. شودمی حذف یا تحریف تضعیف، گروه یا فرد یک صدای تحلیلی، هایچارچوب  و روایت 

 .شوند شنیده یا  کنند مطرح «معتبر دانش» عنوان به  را خود

 . قربانیان و بازماندگان جنگ۶

شان شود که زندگی، بدن، روان، معیشت یا روابط اجتماعیالملل، قربانیان و بازماندگان جنگ به افرادی گفته می ر حقوق بین د

های جدی حقوق بشر و حقوق بشردوستانه آسیب دیده است. این  در نتیجهٔ مستقیم یا غیرمستقیم مخاصمات مسلحانه و نقض

شدگان یا مجروحان محدود  (، تنها به کشته۲۰۰۵مفهوم، مطابق اصول بنیادین سازمان ملل متحد دربارهٔ حق جبران خسارت ) 
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گیرد که کرامت انسانی و  های قربانیان و کسانی را دربر می جویان، خانوادهشود، بلکه غیرنظامیان، آوارگان داخلی، پناه نمی

بودن صرفاً بیان رنج نیست، بلکه به معنای برخورداری  امکان زیستنِ عادی از آنان سلب شده است. در این چارچوب، قربانی

هایی که با  شناسی و تضمین عدم تکرار است؛ و »بازمانده« تأکیدی است بر عاملیت انسانرسمیت از حق حقیقت، جبران، به 

 اند.وجود خشونت، زندگی را ادامه داده

 شدن شر عادی   .  ۷

آرنت، »عادی ا برنمیز نظر هانا  نیت شیطانی  یا  ذاتی  نفرت، قساوت  از  لزوماً  این معناست که شر  به  خیزد، شدن شر« 

 Theی مشهور »ابتذال شر« )ی داوری اخلاقی باشد. او در نظریهتفکر، عادت، و تعلیق قوه تواند حاصل اطاعت بیبل;می 

Banality of Evilشان صرفاً »وظیفه« را  دهد که افراد عادی، وقتی بدون اندیشیدن به پیامدهای اخلاقی اعمال( نشان می

توانند به  کنند، میپندارند و مسئولیت را به ساختار یا دستور بالادست واگذار میکنند، قوانین ناعادلانه را طبیعی می اجرا می

این وضعیت، شر نه به تبدیل شوند؛ در  ای روزمره و نرمال در  صورت رویه به  عنوان امری استثنایی، بلکهعاملان شر 

   افتد.زندگی اجتماعی جا می 

 خلأ معرفتی .  ۸

کارگیری آن دانش در فهم، تحلیل و عمل مؤثر. این  به معنای فاصله یا شکاف میان دانشی است که وجود دارد و درک یا به 

آشکار می  نمی شکاف زمانی  یا  است  ناقص  هنوز  از یک مسئله  ما  فهم  اطلاعات،  و  داده  داشتن  با  به  شود که حتی  تواند 

گیری و عمل مناسب منتهی شود. این مفهوم در متون علمی برای توضیح چالش »دانستنِ واقعی« در مقابل »دانستنِ  تصمیم

 تواند به عمل، سیاست یا تغییر اجتماعی راه پیدا کند. رود، یعنی جایی که دانش ما نمی کاربردی« به کار می

 عدالت انتقالی .  ۹

مند از طریق آن با گذشتهٔ خود خورده از جنگ، خشونت گسترده یا سرکوب نظامدالت انتقالی چارچوبی است که جوامعِ زخم ع

شوند. نه برای فراموشی. بلکه برای فهم حقیقت، پذیرش مسئولیت و بازسازی اعتماد اجتماعی. بر اساس گزارش رو میروبه 

یابی، (، این فرآیند شامل سازوکارهایی مانند حقیقت ۲۰۰۴دبیرکل سازمان ملل متحد دربارهٔ حاکمیت قانون و عدالت انتقالی )

کند که رنج  گویی جزایی، جبران خسارت، اصلاح نهادها و تضمین عدم تکرار است. عدالت انتقالی زمانی معنا پیدا می پاسخ

گران اصلی فرآیند عدالت  صاحبان حق و کنشقربانیان از حاشیه به مرکز آورده شود و آنان نه صرفاً موضوع سیاست، بلکه  

 شناخته شوند.

 عدالت اجتماعی .  ۱۰

اقتصادی و نهادی جامعه بهب یا  ای سامان میگونهه وضعیتی اشاره دارد که در آن ساختارهای حقوقی،  یابند که هیچ فرد 

ها دلیل جنسیت، قومیت، زبان، مذهب، طبقه یا موقعیت اجتماعی از دسترسی برابر به حقوق، منابع و فرصت گروهی به

المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و تفاسیر کمیتهٔ ناظر بر آن، عدالت اجتماعی  محروم نشود. مطابق میثاق بین

های ساختاری و تاریخی است. در این  صرفاً به معنای برابری صوری نیست، بلکه مستلزم شناسایی و اصلاح فعال نابرابری 

تنِ برابر به کسانی است که معنا، عدالت اجتماعی تلاشی آگاهانه برای بازگرداندن کرامت، امکان مشارکت مؤثر و حق زیس

  اند.طور سیستماتیک به حاشیه رانده شده به
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